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Magdalena. !Este Programa conenzó 
11C. 
con el trabajo adelantado por - 
   
Carrillo y Cortina (17), quienes suPleende el método de selección 
IIITRODUCCIOM 
El mai: (Lea aays L.) es desde tiempos prehistóricos el alimento 
Sónico, no solo del pueblo Colombiano sino de América. Hoy cuando la-
población se ha incrementado en forma alarmante, la producción, a pesar 
de haber aumentado por el incremento del érea cultivda y el mejoramien-
to de algunas variedades, no alcanza a cubrir el consumo interno, pre - 
sentándose la necesidad dc importarlo a precios muy altos. 
Los campesinos de la Costa Atlíntica, que generalmente siembran-
de una a cinco hectáreas, todavía no han reemplazado el uso de las va 
riedades criollas por las variedades mejoradas, tal vez para no sumen; 
tar los costos de producción o por la escasez de semilla de esos maíces 
mejorados o por la falta de conocimientos acerca de la bondad de éstos. 
tn el 4A0 1974, se inició en la Granja de la Universidad Tecnoló - 
gica del Magdalena, un programa de mejoramiento en una variedad criolla 
de maíz, perteneciente a la raza Costeldclasificada por Robarte y otros 
(21) como Magdalena 476 yttihrminada para efectos de identificarla, Amall 
rillo 
Parra, 
nasal modificalipropuesto por Gardner (7)s aren en el primer ciclo 
de selección una ganancia significativa para el rendimiento en grano y - 
némero de mazorcas por planta y además estudiaron ciertas caracteristicas 
de la planta, sin embargo, aunque obtuvieron el segundo ciclo, no alean-
taren a evaluar dicho ciclo de selección de la variedad mencionada. I 
, Los resultados positivos obtenidos en el primer ciclo de selección 
y la importancia que reviste la básqueda de una variedad mejorada de - 
• 
matz cara el mpesino Costerlo, motivo que se evaluaran todos los ci- 
clos de selección y conseguir el tercer ciclo de Amarillo Magdalena. 
Se empleó el mismo método de selección masal para rendimientos y proli-
ficidad, puesto que este es un método muy indicado para el mejoramiento 
de variedades locales por la seguridad y rapidez con que se puede avan-
zar en el logro de materiales mejorados. II 
Con el presente trabajo se pretende hacer entrega de tres ciclos-
de selección masal por rendimiento y prolificidad en la variedad de ma 
l• . z amarillo Magdalena. Se considera que después de llevarla a pruebas 
regionales, especialmente a su lugar de origen y observar su comporta - 
miento, podrá entregarse a los agricultores para su cultivo comercial. 
Este trabajo se realizó en el segundo semestre de 1.976, en la - 
- 
Granja de la Universidad Tecnológica del Magdalena, Santa Marta, Colom-
bia. 
REVISTO» DE LITERATURA 
Segun Aliara (2), es conveniente conocer qué es la selección re-
currente, puesto que se conocen cuatro tipos distintos con arreglo a la 
forma por la que se identifican las plantas con caracteres deseables ; 
Selección recurrente simple o selección masal o Selección re 
currente fenothica. 
Selección recurrente por aptitud combinatoria general 
Selección recurrente por aptitud combinatoria ~alca 
Selección recurrente recfproca. 
tala selección masal se escogen plantas individuales, se cose - 
chan y se juntan todas las semillas sin pruebas de la descendencia, para 
producir la siguiente generacidn; su utilizacitn efectiva queda reduci-
da a caracteres de alta heredabilidad a fin de efectuar una evaluación-
precisa, visual o fenotipica del carácter. La selección se basa en el-
padre femenino y no se controla la polinización) en resumen, la selec - 
clon masal es una forma de apareamiento al azar con selección (2). Este 
método fu l el primero en utilizarse en el mejoramiento de las plantas a-
lógenas y es posible, que esta selección nasal, efectuada durante un gran 
• numero de generaciones, ha producido mayor efecto general, sobre estas-
plantas que todos los demás métodos de mejoramiento combinad(2) 
Se ha discutido ampliamente el uso del método de selección masal - 
en el mejoramiento genético de variedades. Muchos investigadores sostie 
nen que muy poca o ninguna ganancia se consigue con él, mientras que o - 
tres sostienen lo contrario. Posiblemente su efectividad no era conocí 
4 
da puesto que no se adelantaban las pruebas de progenie y en consecuen-
cia, el material para el siguiente ciclo no era el mejor. Sin embargo, 
con el advenimiento de nuevos métodos y modificación de los que exis - 
tfan, muchos de estos investigadores, trabajando en maíz, han logrado - 
mejorar ciertas caracteristicas de la planta, tales como sprolificidad, 
Lonquist (10), Torregrosa y Arias (23); rendimiento, Gardner (7); altu-
ra de la planta y de la mazorca, Asesta y Crome (1); resistencia a pla-
gas, al volcamiento y al frío, 8uber y otros (28), block y Bakri (13). 
Lonquist (10), informa que en el alio de 1.955, se inicié en Nebras 
ka un programa de selección nasal, en base al rendimiento por planta en-
la variedad de libre polinisecién Haya Golden. La técnica empleada pro-
curó reducir al mínimo la variedad ambiental en el ¡tea de selección. 
In el bloque aislado se sembraron las semillas, posteriormente, se ra 
leí dejando dos plantas por sitio, un metro de distancia en cuadro. 
8n el momento de la cosecha, se seleccionaban las cuatro plantea-
do más alto rendimiento en cada sub-bloque de cuatro por ciento sitios-
lo cual representó una intensidad de selección del 10 por ciento. 
El método fu é propuesto por Gardner (7) quien informó, en 1.961, - 
que la ganancia promedia por generacan obtenida en los primeros cinco - 
ciclos fu é de 3.8 por ciento en la variedad Mayo Golden. 
Lonquist (10) anota las siguientes ventajas de la selección masalt 
La duración del ciclo es mínima 
Ofrece oportunidades para máxima recombinación 
5 
Permite una misiona utilización de la variabilidad genética 
La intensidad de selección es alta. 
Se tendrin poblaciones seleccionadas disponibles para su irme-
dieta distribución a los productores, después de cada genera 'a 
ción. 
Lonquist (10) en este trabajo, reporta resultados en base al méto 
do de selección fenotfpica recurrente por némero de ~Oras por planta 
en la variedad de maíz Haya Golden, después de tres ciclos de selección. 
El aumento del rendimiento fu é de 25.2 por ciento comparado con la 
variedad original (8.4 por ciento por ciclo), el cual puede compararse - 
favorablemente al obtenido por Gadner (7) seleccionando por rendimiento - 
3.8 por ciento por ciclo. 
Arias y Torregrosa (3), registraron los resultados de un estudio - 
que iniciaron en 1.965, en la Estación Experimental 'Obunucom (Pasto, Na 
riño, Colombia), empleando el método estratificado propuesto por Gardner 
en 1.961 y, trabajando en base a las caracteristicas némero de mazor - 
cas y rendimiento por planta. Utilizaron la generación avanzada ( 6 )-
del cruzamiento intervarietal, Blanco Pub& x Recames V 7, comercialmente 
conocido con el nombre de 1CA V 552. Para la ottencign del primer ciclo 
de selección, sembraron un lote aislado, estratificado en cinco sub-blo - 
ques, de cinco surcos de ancho por 25 sitios de largo, en cada uno de as 
tos sub-bloques seleccionaron 125 plantas, dentro de una población de - 
375, lo que da un gran total de 625 plantas seleccionadas. De éstas to-
maron 125 como mérgen de seguridad, para prevenir posibles pérdidas y ob 
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tener finalmente 500 plantas seleccionadas. En la obtención del segun-
do, tercero y cuarto ciclo, ampliaron a 25 sub-bloques, cada uno con - 
cinco surcos de ancho y cinco sitios de largo, para un minero igual de-
625 Plantas seleccionadas. Los aspectos de intente en los ciclos de ••• 
selección fueron 
Mis de una mazorca por planta 
Buen tipo agravante° 
Altura de la planta y de la mazorca superior 
Maco de ~orces por plantas... etc. 
Los mismos investigadores (3) evaluaron loe ciclos de selecciorm - 
obtenidos, caaparimlolos con el material original, 116 do blanco Rubí por 
Booemex y 7, en 1969.. Encontraron que tanto el primer ciclo como el se 
"ando, mostraron diferencias altamente significativas para todas las cm 
racterísticas estudiadas. El tercer ciclo no mostró diferencias esta - 
dirima significativas al compararlo con el segundo ciclo en ninguna de 
las características mencionadas. Concluyeron que al aumentar el número 
de mazorcas por planta se incrementa el rendimiento por unidad ~Partí. - 
cie, lo mismo que los otros caracteres estudiados. Anotaron que la se-
lección recurrente tenctípica es oís efectiva para el mísero de mazorcas 
y rendimiento por planta que si solo se practica por número de mazorcas, 
puesto que por las dos primara carecterísti-as, la selección incremen 
tó en un 19 por ciento el ~disiento en el primer ciclo, llegando has-
ta un 31 por ciento en el tercero, o goa una ganancia genítica de 10.33 
por ciento por cada ciclo de selección. 
Contimmando el materia trebejo, forrarme y Arias (13)• tntcia 
do a Mota» se 1.993, sigeiende la misma netedolegta, sastevieron el e 
ciclo fe, el gis, despide de ser amelmedo amar& en rendimiento waperier 
e La variedad original en un 49 pe ciento en cuente al amere desamor 
osa por plante. In atacan a los reselladas, loe mismos invest19•60 
res (23), registraron oserelabseete como IGRY 554 este IR cielo. 
Rivera y Llene (20) adelantaren on trebejo oen el fin de *melar 
el mitra* de selmeolán misal modificado prepuesto por Gardner en 1.963. 
Tomaron dos varisdedin de ata, Oto y Diecol Y 351. Si lote aislado le 
estratificaron en SO perales para cede variedad, eeleccialande poste e 
flamante dos plantes de cede una de estas parcelas, las mis rendidorms. 
Este procediedsto lo repitieren por tres veas, hasta obtener el ter - 
ces ciclo de mesa variedades. en les reepectives evelusciones maca e 
traen 9,a La variedad Oto asesta en forma progresiva, Mete alcanzar 
en 10 por ciento sabre la variedad original en el ciclo terceros la ves 
fletad Mal V 351, sosa& un anuente de 10 per ciento en el primer ci 
alo sentemandose constente y casi sin alteraran hasta el tercer ciclo. 
Los ateriere investi~ (a), conoleyeren gas dicto método fuá e-
fectivo pera mane el rendimiento en las dos variedades. 
?erraron (15), en nn riman presentedo en le Quinte ~fama • 
ciado Maiceros de le Sosa Andina, realizado en le ciudad de Cochas» - 
te, Solivia, eo mareo de 1.973, anotaba qm. al método de selección fono 
típico& recurrente o selaciten mema modificado es el mitrado mas amplia-
mente asedo en colonbia desde 1956, ~Me as lutold a anee in .1 as 
joramiento de le variedad de mets criollo Marinan ~sera: con 41 se- 
buscaba aumentar el rendimiento en base al incremento de la prolifici - 
dad. Este autor (25) considera que los matees mejorados por este mata-
do, rbeden en promedio un 25 por ciento más que las variedades criollas, 
por lo que afirma que ha sido efectivo para incrementar la productivi - 
dad y la prolificidad en los matees de clima frfo en Colombia. 
Martinez y otros (12) registraron los resultados encontrados al - 
comparar diferentes matees, las variedades CUndtnamarca 365, Ecuador - 
466 y tres generaciones de su cruce t PI, F2 y Fj. Ellos buscaban eva-
luar el grado de estabilidad en cuanto al rendimiento en grano y ties - 
de nus ~ponentes t peso de los granos, némero de mazorcas por planta-
y minero de granos por mazorca. El trabjo se realizó en la Cranja de In 
vestiaaciones darnpecuarias Tibaitata (Colombia) durante los años 1.965-
69. Emplearon el modelo estadistico propuesto por Eberhart y Russell en 
1.966 
Los coeficientes de regresión para el peso seco del grano y número 
de mazorca por planta, fueron de b = 1.12 y b = 1.06, respectivamente y, 
correedondieron a la Fid Cundinamarca 365 mostr8 el coeficiente de regre 
sión mi& cercano a la unidad, cuando se midió la caracteristica dinero - 
de gyanos por mazorca A la variedad Ecuador 466, le tocó el valor mas 
prórtmo a la unidad para el peso de los granos por mazorcas. Los MiGMOS 
levestloadores (12) afirman que los parámetros i peso seco del grano y 
- 
!lamen) de mazorcas por planta, fueron fueron los que mostraron mayor es- 
tabilidad genothica. Recomendando el cultivo de poblaciones heterocigo 
taz y heterogóneas a fin de reducir el valor de la interacción genotípo 
por ambiente. 
dd:d 
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Arboleda, Medina y Cassalett (4), adelantaron un trabajo buscando 
medir la adaptación a diferentes condiciones ecológicas de 11 maíces - 
de los tres primeros pisos formicos colombianos en sets localidades de 
la Costa Atlántica. Las caalds están situadas a 200 metros sobre el ni 
"el del mar. Encontraron que los híbridos Diacol i 104, ICA v 207 y el 
tea R 302, rindieron en promedio más de 4.2 toneladas por hectárea, - 
mientras glie el /01  R 154 e lea V 105, rindieron 4.1 y 3.0 toneladas - 
por hectárea, respecttvaaente. L147,1Z poderosamente la atención el ren-
dimiento alcanzado por la variedad testigo Magdalena 476, que alcanzó - 
un nromeclio cercano a las tres toneladas por hectáreas en la n seis loca 
lidadeo ensayadas y, 4.5 toneladas en la Granja de San Pedro Alejandri-
no, Santa Marta. 
Sarria (22), inició en 1962, en el Centro Nacional de Investigacio 
nos " Palmira ", Un programa de mejoramiento en maíz para producir ma - 
tonal de uso inmediato, ant como un tejoramiento continuado del mate 
rial básico para programas a largo plazo. Empleando la selección ma 
sal modificada para las vartedades Eto amarillo y Diacol V 351 y selec-
ción modificada de ~roan por hilera para los materiales (Etc x 0.511 - 
342) - 4 Sib. y (Voteco x Diacol V 351 )-4 S5b., encontró diferencias - 
significativas entre loe cicles de selección respecto a sus variedades-
originales para los dos tipos de selección. 
El mismo autor (22) indica que en la variedad Eto, la ganancia ob 
tenida en los tres ciclos de selección Até de 10.1 por ciento que corres 
panda a un incremente procedio de 3.4 por cientp por ciclo. En la vario 
dad Diacol Y 351 obtuvo una ganancia de 19.2 por ciento en los tres ci- 
eles de selección* lo mal equivale a un incremento promedio de G.4 por 
Sato. Destaca que la ventaja del sietena seria el aumento sustancial 
del rendirla en tiempo relativamente corto* 
labor y otros (28) tratando de mejorar la resistencia al ~ano . 
de la manca Oelletie *ea beddia en dm Pmbleritoom mirdelreo del mak 
feo sintética C y Sintética s,enplearon el aedo de selacci&a nasal 4. 
modificado propuesto por Gardner en 1.961. SI material tea sembrado du 
rente diem generaciones* en lotes aislados (de 1.956 a 1.965 ). Los - 
trabajos fueron adelantaba cerca de Columbia* en la sintética C y cer-
os e alaban en Delta center en ~tagarina 00.1. Ceda población - 
consistid de eil casernas alesificader en tres cateeporfas 
1.e 21 quemo penetraba a la mamorca comásando Mas a los graloom 
2.- 11 susano penetraba e le amarce y no owassba dedo a los gra-
nos. 
ee hable evidencia de que el gusano hubiera penetrado 4 14 le 
44C04. 
Vara erectos de este trabaja Saber y caree (35), tasaron el aman 
do punto para Ine ciclos de selección. encontrara Das la aslinotten misal 
fu é efectiva pera ambas poblada sintéticas y les dañes se relajaron a 
st a pera le sintética C de 80.8 en 1.957 e 58.7 por ciento en 1.965* lo 
cae equivale a una redeaccas de 2.76 por ciento por ciclo y para la sin 
tética 8 de 64.5 ea 1.956 a 39.2 por ciento en 1.965* con una inseacain 
Promedia de 2.8 por ciento por ciclo de seleccam. 
»orales, ~cija y Torreqross (14), adelantaron enelimieriones so - 
-11- 
el centro de investigaciones Agropecuarias 'Tibaitatam Colombia y, en = 
la Estación Experimental "Surbatá° - (Boyad, Colombia), en 1965, con el 
fin de averiouar el aporte genótico de la mazorca superior en el rendi - 
miento por planta de algunos tipos de mafces semiprolfficos de clima 
frfo; utilizaron 30 variedades, entre Ista0 i Harinoso Mosquera, Roca 
mex V 7 y Blanco Rubf, correspondiente a diversos ciclos de selección - 
por Amero de mazorcas por planta. A las mazorcas de cada una de las - 
plantas cosechadas, les tomaron los siguientes datos s peso de la mazor 
ca superior, peso por planta de la segunda mazorca, peso de la segunda-
mazorca, rendimiento por planta, porcentaje de planta con dos mazorcas 
y porcentaje del rendimiento aportado por la mazorca superior. Analiza 
ron todo el material experimental y sacaron las siguientes consideracio 
nes s el Diacol H 501, presenta el mayor valor promedio de la mazorca-
superior, con 179.8 gramos y la variedad Blanco Rubf el mis bajo con 131 
gramos* el peso de la segunda mazorca varia entre 30.4 y 82.3 gramos. 
En cuanto al peso por planta de la segunda mazorca, fluctuó entre 72.9 y 
113.6 gramos con un promedio de 92.5 gramos por mazorca; el rendimiento 
promedio general por planta, fug de 208.2 gramos; el porcentaje de plan-
ta con dos mazorcas varía entre 29.1 y 72.5 por ciento; el porcentaje de 
plantas con dos mazorcas fu g mayor en las poblaciones en donde st, selec-
cionó por prolificidad, 
Morales, l'antoja y Torregrosa (14) afirmaron que el peso de la se-
gunda mazorca, cambió en forma paralela con la prolificidad; en las va - 
riedades de baja prolificidad, el peso de la segunda mazorca, descendfa 
en forma apreciable; las mayores ganancias en rendimiento por planta, se 
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observaron en las variedades más prolíficas y con un mayor rendimiento-
de la segunda mazorca. Consideran esto; autores que variedades prolt - 
ficas son aquellas que muestran dos o más mazorcas por planta y semipro 
líneas las que producen entre 1.2 y 1.9 mazorcas por planta. Encontra 
ron diferencias estadísticas: significativas entre localidades (Excepto-
para el Peso de la mazorca superior) repeticiones en localidades, varia 
dades y variedades por localidades, en la totalidad de los caracteres - 
analizados, debido probablemente a la amplia variación entre y dentro de 
localidades. El desarrollo de la segunda mazorca es producto de los al-
tos coeficientes de variación, puesto que la mazorca superior alcanza - 
su desarrollo dentro de variacionen ambientales amplias, en tanto que - 
la aparición de la segunda mazorca depende de los factores ambientales - 
existentes en el momento del desarrollo de la planta y serían por lo tan 
te, un índice de selección para lograr ganancias progresivas en el ten - 
dimiento por planta. 
Vera y Crane (27), en un trabajo adelantado en dos poblaciones de 
maíz : Anttgua 2D (210 x 214) Fs y (Eto x C9C) Fs para probar la efecti 
viáad de una intensidad de selección del SO por ciento, buscando bajar aro 
la altura de la mazorca; sometieron estas dos poblaciones a dos ciclos 
de selección recurrente seguidos de intercruzamiento al azar. Estos 
trabajos fueron realizados en Lafayette, Ind. y Florida, respectivamen - 
te, en 1967-68. Registraron que la selección fu g efectiva para bajar - 
la altura de la mazorca, 4.5 por ciento por ciclo; no hubo efecto sobre 
el porcentaje de humedad al moemtno de la cosecha, sin embargo, hubo u-
na ligera reducción en el rendimiento. 
Ea otro trabajo reattzado por Aupaba y Crane (1), para confinar- 
la eficiencia de La soler:atan, a fin de bajar la altura de la reaorca - 
en las dos poblecionee de malz aancione~, Antigua 3) x (p10 aral4) fa-
llanada esa" y (Etc x Caía) Fa, llanada alla, las poblaciones fueron come-
ttdas al tal y IV cielo de solaz:clan recurrente con una intensidad del 
20 par cielito. La altura de la mazorca ao redujo on un 24 por ciento - 
para ambas poblacionaal en los opatm alelas de ~lacean refewidan. 
el aonaialento Olaminuye an 30.5 por ciento para el cuarto ciclo do /a 
poblaal& "A" y 19,8 per ciento para el cuarto ciclo de la poblaci& a-
tm aaaparadaa con ei tentiao. an contar:acacia, observaran qua al hajar 
la altura de La plata, ae piara° rendimiento, posiblemente debido 4 la 
aoleaciSa de plantaos menos vigoroosse t Per0 
 loe fachas, 
 Ce seleaalha 401  
20 y SO por ciento, fuozon efactivos para bajar la altura de la planta. 
Parra, Carrillo y Cortina (17), iniciaran en '914.1 en la ca a 
de /a Universiaad Taaual6gíra del Magdatena, un programa de majoramien 
te con una variedad criolla Ce matz clasificado ano Maadalena 475, por-
anberts y otra!, (21), Evita vartodad de nata, pertenece a la zara (Mate 
no y es la misma que motiva el presento trabajo. Se buscaba !alarmen . 
tar el renainionao de dicha variedad por el. ratodo de salacot& nasal - 
modificado propuesto por arar-anca en 1961 y poder ad werollas un mate - 
riaa mejorado a los agricultores de la Cesta kali:timo el meted° naval.-
do es el alomo explicado por Arias y Torregrona (3), Despas de obtoaer 
el primer °talo, lo
e 
 animaron campexandolo ~I una varieclad local, no la 
~talad ariginal, aaaantraada un rentiaiento de un 59 par cieato Ua. 
cusn al cáncer) de ma.mrav por planta, tazbian caneontraron una ganan.. 
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cia significativa del ciclo 2, respecto a Amarillo Magdalena (11.0.), co - 
mo se le había llamado. 
Rock y Rakrii (13), experimentaron con el método de seleccián en - 
1.973-1.974, teniendo en cuenta la tolerancia al frío en dos poblaciones 
de maíz de la variedad Iota Stiff Stalk Synthetic (BSE), la BSOS2 (ser.) 
y BUS13 (OCT.); los parámetros : porcentaje de germinación, índice de - 
germinación, peso de la plIntula seca, altura de la planta joven, nómero 
de hojas por planta, madurez del polen, altura de la planta adulta, con-
tenido de humedad del grano, etc., sirvieron para determinar el progreso 
de la selecci6n. Encontraron que la seleccién recurrente fu é mis efecti-
va para mejorar la tolerancia al frío en dos ciclos de 1381$13 (OCT.), que 
en los tres ciclos de seleccién en SSMS2 (ser.). El porcentaje de germi 
nación y el peso de la plántula de la primera, fué mejorado en 8.4 por - 
ciento y 0.6 decigramos por ciclo, respectivamente. Subo una ligera mo 
dificacién en el contenido de humedad del grano en el momento de la co-
secha en la poblacién 8:3052 ( SCT.) la reducción fug de 32.4 en el ciclo 
cero a 29.3 por ciento en el ciclo tres y en la poblacián TYASS13 (ser.), 
fué de 31.9 a 28.8 por ciento en el segundo ciclo. 
Prior y Russell (18) utilizaron el indice, tres foliar (LAT), en - 
maíz, obtenido de siete híbridos simples seleccionados no prolíficos y - 
siete híbridos simples prolíficos. Sembrados en seis densidades dite - 
rentes, de 20.500 a 72.000 plantas por hectárea en una zona en donde se 
obtienen normalmente altos rendimientos; las diferencias en LAI. entre-
los híbridos, fueron altamente significativas, sin embargo, la interac-
ción híbridos por densidad de siembra no mostraron diferencias estadía- 
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prolíficos selectos 27.5 por ciento; cuando la polinización de la segunda 
mazorca fu t prevenida, encontraron cambios respecto al testigo así : no 
prolíficos tendieron 1.4 por ciento, más que el testigo; prolíficos 13.5 
por ciento menos, y prolíficos selectos, 10.2 por ciento menoz que el - 
testigo. Indicaron Me la tapacidad fu g más evidente en los prolíficos 
que en los no prolíficos, pero la variación fu é más grande entre híbri-
dos de un mismo tipo, y que el rendimiento por planta en los híbridos - 
no prolíficos, fu g similar a los híbridos prolíficos en una densidad de 
42.000 plantas por hectáreas. 
MATERIALICE Y MMTODOS 
Materiales 
3,1. Localidad 
El presente trabajo se realizó durante el segundo semestre — 
de 1.976, en los terrenos de la Granja Experimental de la Universidad — 
Tecnológica del Magdalena, en el MUnicipio de santa Marta  (Colombia), — 
cine se encuentra delimitada así : Norte, con el río manzanares; Sur, ca 
rretera Troncal del caribe; Este, con terrenos de propiedad del Munici—
pio; Oeste, predios particulares; y ubicada a 709 07' y 74.  12° de lon— 
gitud Oeste, y a los 11' 11° y 11. 
 15' de latitud Norte, y a una altura 
de siete metros sobre el nivel del mar; con una temperatura promedia de 
28,6 grados centígrados, humedad relativa de 74,76 por ciento; precipita 
ci8n anual de 674 milímetros y vientos alisios del hemisferio Norte, . 
que soplan de NE a SO durante los meses de diciembre a abril, segin da-
tos obtenidos de la Estación metereológica de la Gana nombrada, 
Idos suelos pertenecen a la serie Mamatoco, caracterizados por pre 
sentar un porcentaje bajo de materia orgánica. pu alto, textura arcillo—
arenoso y color gris pardusco, 
3.2. Genealogía y origen de los materiales Y 
La genealogía y el origen de los maíces que se utilizaron 
como tratamiento en el ensayo comparativo, son los siguientes ; 
Genealogía origen 
a.— Amarillo Magdalena ( V. O. ) Plato 75 B. 
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b.- Amarillo Magdalena ( MPR) U. T. M, 74k. 
Amarillo Magdalena ( MPR) II U. T. M. 753. 
ICA V. 105 Turipani 75A. 
ICA V. 106 
ICA H. 154 
ICS. H. 207 
h.- ICA H. 210 
Diacol H. 253 
Túripani 74k. 
Tnripang 75A. 
Palmira .3111. 75 
Palmira Feb. 76 
Palmira Agt. 75 
V.O. Variedad Original 
* * (HPR.) Selección ¡nasal por prolificidad y rendimiento. Los números 
romanos significan ciclos de selecci6n. 
3.2.1. Descripción de los materiales 
Arboleda, Medina y Cassalett (4), hacen una breve descrip 
cita de los maíces siguientes : 
ICh. V. 105 
Variedad Amarilla producida en TuripanS, y adaptada a la misma zo-
na. Se obtuvo de la segunda selección ¡nasal estratificada por prolifi - 
cidad de la mezcla de 45 FI de dialélicos entre 10 variedades de Perú,-
Ecuador, Colombia, Venezuela y el Caribe. 
ICA. H. 154 
Híbrido de cuatro lfneas, blanco, producido en Turipand para la mis 
ma zona que el anterior. Sus lfneas son : Blanco montarla - 125 A. (),V, 
lx Sto Blanco) - 191 Blanco Theobromina SA: (Sto B.- 1159). La - 
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primera y la tercera son líneas s PTR 1 - 605, Eto - 25; Cuba 325 - 2227; 
- L.C. 5832. Las otrasilos líneas tienen materiales mejicanos y de Eto. 
ICA. H, 207 
Híbrido amarillo de cuatro líneas. Producido en Palmira para zonas 
entre 600 y 1.200 metros de altitud. Líneas de la raza Costeño ( de los 
departamentos de Córdoba y del Caribe ) y BtO 25 que tiene germoplas 
ma del Caribe Norte, Centro y Suramórica. 
Diacol H. 253 
Híbrido blanco de cuatro líneas, producido en Palmira, la misma zo 
na del anterior. Líneas Eto - B - 2198; Eto - B - 2053; Desc 2 - No. 29 
(PTR). 1 - 605 x Par. 10) - 2 No - /b. Dos líneas de Eto Blanco, una de 
posibles tierras bajas de Ecuador y una proveniente del cruzamiento en- 
tre material del Caribe y del Sur de Colombia. 
Estos investigadores (4), describen también a la variedad criolla 
de maíz Magdalena 476, de la raza costeño. Típica de todas las zonas cul 
tivadas por agricultores en la región AtlIntica, desde cero hasta 200 me 
tros de altura. Este es el mismo maíz que en el presente trabajo apare-
ce con el nombre de Amarillo Magdalena (variedad Original), el cual fu& 
escogido por el Programa de Mejoramiento de la Universidad Tecnológica-
del Magdalena, entre otros motivos, por haber mostrado en el trabajo de 
adaptación adelantado por Arboleda, Medina y Cassalett (4) gran variabi 
lidad genética, especialmente en cuanto al rendimiento. 
Torregrosa (26), describe el resto de maíces comparados en este - 
trabajo. 
/C4. V, 105 
Variedad de gran precocidad, completa su período vegetativo aproxi 
madamente en 100 días. Baja altura de la planta, lo que permite sembrar 
de 60 a 70 mil plantas por hectárea, para un rendimiento esperado por u 
nidad de superficie de 3.0 a 3.5 toneladas. 
ICR, H. 210 
Híbrido de plantas cortas (dos metros), tallos gruesos y mazorcas 
localizadas a baja altura (70 centímetros). Caracteristica que lo hace 
resistente al volcamiento. Es un híbrido triple, resiste una alta densi 
dad de siembra, la cual puede llegar a las 70 mil plantas por hectárea,. 
con una productividad que puede pasar de las seis toneladas por hectárea, 
rendimiento que se obtiene en 145 días aproximadamente. 
Métodos / 
Diseño Experimental 
Los ciclos de selección O, I y II en la variedad Amarillo 
Magdalena, se evaluaron en un ensayo comparativo de rendimiento; sembra 
dos en un diseño de bloques al azar de nueve tratamiento y cuatro repli-
caciones. Cada tratamiento constó de cuatro surcos con 10 sitios por 
surcos. En cada sitio se sembraron cinco granos para dejar tres plantas 
despuSs del releo. La siembra se hizo a 90 centímetros entre plantas y 
a 90 centímetros entre surcos. 
Se consecharon los dos surcos centrales, lo que dió un área expe-
rimental de16.2 metros cuadrados. Las caracteristicas que se tuvieron en 
cuenta para medir los progresos de la selección fueron : el rendimiento 
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en grano al 15 por ciento de humdad y la prolificidad,( 
cas por plantl) 
d'unen) de mazor 
— 
3.4. Relación de los maíces entre si, en base al rendimiento y - 
prolificidad. 
3.4.1. Rendimiento 
El rendimiento en kilogramos por hectSrea al 15 por cien 
to de humedad se calculó en base al peso htimedo total por parcela median 
te el siguiente proceso : 
PTIC = PE' x AP 
PS = PRC. X ME 
100 
Kg/ha. al 15 por ciento =, PS x PC x 100 
SS 
en donde t 
PR : Peso hilar do 
AP a Ajuste de población 
PHC a Peco hamedo corregido 
MS a Materia seca 
PS : Peso seco 
PC : Factor de conversión, (617.3) 
El ajuste de población se obtuvo de acuerdo a la fórmula 
RP = a ( M x 0.3 ) 
- M 
en donde 
R : Población completa 
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M : Plantas faltantes 
0.3 : Constante 
Se determinó el rendimiento en grano promedio, kilogramos por parcela 
para establecer comparaciones entre los nueve matees entre sí. 
3.4.2. Prolificidad 
Se contaron las mazorcas cosechadas de las parcelas de 60 - 
plantas y se calculó para cada tratamiento el Artero de mazorcas por •••• 
planta, para establecer comparaciones entre la variedad original con - 
los ciclos de selección y los seis maces mejorados por e/ ICA., en tgr 
mino de porcentaje. 
3.4.3. Análisis de varianza 
Obtenidos los datos de rendimiento en grano y prolifieidad - 
de los nueve maíces =embrados en ensayos comparativos, se procedió a ade 
lantar el análisis de varianza para cada una de las características cita 
das. 
3.4.4. Coeficiente de variacian 
Se estableció e/ coeficiente de variación para el error ex-
perimental de los ensayos comparativos tanto de rendimiento como de pro-
lificidad de los nueve matces, con el fin de determinar la variación re-
lativa en dichos ensayos. La fórmula empleada con tal fin, fug 
C. V. = x100 
3.5. Coeficiente de regresiln, correlación y determinación. 
3.5.1. Coeficiente de regresión y análisis de varianza de la re - 
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gresión. 
Para calcular el coeficiente de regresión, la ecuación de la linea de re 
gresión, hacer el análisis de varianza de la regresión y posteriores prue 
bas de dicho coeficiente, se siguieron los siguientes pasos : 
a.- Cálculo del coeficiente de regresión (b) 
Se utilizó la fórmula siguiente 
-í) 
Cálculo de la ecuación de la linea de regresión 
Se empleó la fórmula 
= a + bx 
La ecuación resultante se llevó a una gráfica en donde el rendimien 
to en grano estaba representado por Y y la prolificidad constituida por 
la variable X. 
c.- Análisis de la varianza de la linea de regresión 
Para el cálculo de esta varianza se empleó el modelo que a eml 
continuación se presenta : 
Tabla 1.- Modelo de análisis de la varianza de la regresion. 
Fuente de Variación G.L. S.C. 
Regresión 1 blE(X-7) (Y-7) 
Desviación n 2 ti-(Y-7)2 - b€(X-I) (Y-7) 
Total n 1 latf-7)2 
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3.5.2. Coeficiente de correlación y de determinación. 
Para determinar la asociación del rendimiento en grano (Y)-
y la prolificidad (X) se calculó el coeficiente de correlación (r) y de.. 
determinación (r2) de 
 los nueve maíces ensayados, para esto, se empleó - 
la fórmula t 
.(X-1() (Y-7) 
r =  
\,,/£(2(i)2fr-
_
-7.(y-7)2 
rz 
SC. Regresión 
x 100 
SC. Total 
3.6. Técnica de campo del lote aislado, para obtener el ciclo III 
de Amarillo Magdalena. 
La variedad Amarillo Magdalena (MPR) II, se sembró en el se-
mestre B de 1.976, en un lote aislado con una extensión de media hectá-
rea; empleando un sistema de siembra en cuadro con distancia de 90 cm., 
depositando cinco granos por sitio, al momento de ralear se dejaron tres 
plantas por sitio, para ana población total de 18.000 plantas. 
El lote aislado se dividió en 25 sub-bloques de cinco surcos de an 
cho por cinco sitios de largo, (Pig. 1), segdn Arias y Torregrosa (3),. 
pera obtener una población homogénea, a la vez que reducir al mfnimo, la 
variaci6n ambiental. En cada uno de estos sub-bloques, se seleccionaron 
25 plantas dentro de una poblaci6n de 75 plantas. En esta forma se ob 
tuvieron 625 plantas seleccionadas que equivale a un índice de selección 
del cinco por ciento. De estas 625 plantas, 125 corresponden a las plan 
tas seleccionadas como márgen de seguridad y obtener al final 500 plan-
tas seleccionadas. Con la semilla que se obtuvo de estas 500 plantas,- 
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sr proseguirán los trabajos de mejoramiento en la variedad Amarillo Mas
, 
 
dalena, especialmente el ciclo IV. 
La se/ección se efectuó teniendo en cuenta los siguientes aepec - 
tos i Mio de una ~roa por planta, mazorca más grande, buen tipo a-
gronómico, planta presente en sitios de tres plantas y competencia en - 
todas la n direcciones. Las plantas seleccionadas ze identificara? me - 
diante tiguetes numerados. 
El método empleado para la obtención del ciclo /II en la variedad 
de maíz Amarillo Magdalena, fué el de aelección nasal estratificada, u-
sado por Gardner (7) desde 1955 en Nebraska, en el mejoramiento genéti-
co de la variedad de maíz Haya Colden, con las modificaciones introduci 
das por Arias y Torregrosa (3), cm las caractortsticas previamente daa 
altas. 
3.7. Serie fotográfica de los nueve malees ensayados. 
Con el fin de presentar un análisis objetivo de los resulta-
dos experimentales, se tomó una serie de fotografías a cada uno de los-
nueve milicos ensayados. Las fotografías ae tomaron cuando se consideró 
que Las mazorcas de los maíces habían alcanzado su máximo desarrollo, 
aGn cuanto todavía no presentaban su madurez fisiológica, pero tanto - 
las plantas CCM las mazorcas, permitían identificar muchas característt 
caz genéticas diferenciales entre los diversos maíces. 
Para el ciclo tII de Amarillo Magdalena, se tomó una fotografía - 
que mostraba plantas con diferente :amero de mazorcas, buscando determi 
nar la posible variabilidad genética para esta característica. 
I 
I 1 
rl 
I I 
u 
EJ rl 
n 
E 
El 
rl 
rl 
EJ 
EJ 
rl 
Área total bloque aislado 5.000 ma 
.Sub-bloques 20.25 m'a. 
ESCALA 1:750 
Figural. Estratificacio'n del bloque aislado empleado 
en la obtención del ciclo lEE de selección masal en la varie-
dad de Maiz amarillo Magdalena Área de cada sub
— 
bloque 20.25 mi. Población de 75 plantas en 9ada uno 
de los 25 sub-bloques. 
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3.8. Prácticas agronSmicas efectuadas al cultivo. 
Tanto en el ensayo comparativo como en el bloque aislado, se 
hicieron todas las prácticas de cultivo recomendados& para el control - 
de malezas se utilizó Gesaprin 80, en dosis de 2.0 Kg. por hectárea; en 
los primeros estados hubo necesidad de aplicar riegos por falta de llu-
vias; al momento de la siembra se espolvoreó Aldrin al 2.5 por ciento pa 
ra prevenir el ataque de hormigas y gusanos tierreross para el control - 
del gusano cogollero (Spodoptera fruoiperda Smith ), se usa Cebiran Gran, 
tres por ciento; como fertilizante se utilizó Sulfato de Amonio en dosis 
de 200 Kg./ha. 
IttgULTADOS Y DISCUOI011 
4.1. Anftieie de varbanza, coeffeiente de variad& y relacián e 
del rendimiento de /os malees ensayados. 
4.1.1. análisis de variante. En la tabla 1, se presentan los-
resultados de loe análisis de variante del neceo de bloque al azar,-
tanto del rendimiento en grano, en kilogramo por parcela (área de la-
parcela experimental 16.2 maltrae cuadrado.) como de flamero án mazorcas 
por planta. Metas caracterfeticae pretenden medir, la primera, el ren 
dimiento en kilograme por hectárea y la segunda la prolificidad de e 
nueve mafcee, 8Gn:4 de ellos mejorados por el lee. y recomendados para-
la ejote en la Conta Atlántica, y los tres restantes, murreePandon - 
al material original y dos ciclos de aeleociebn nasal para el reedimien 
to y prolificidad obteniece por el programa de Mejoramiento dc Plantas 
de la Universidad Tecnolágiea del Magdalena. 
Los matees ensayadoe no mostraron diferencias estadísticas., en - 
el renCimiento, es decir, su ennexeteedento al sembrarte en un solo am 
¡dente, fu l Lapy isceejante. Solo mostreumentiferencias estadísticas 
significativaa al nivel del cinco por ciento de probabilidad cuando la 
característica que »e eine, 
 fuá la prmlificidad oltimciro de MIZOTCQ2 
por plantas it sin embargo, el macerado medio para tratamiento fuá de-
un valor muy ~mono (cm a 0.051). 
La poca veriacián observada en lee análisis de varianza para ron 
átmiento y prolíficidad, prehnelemente no están midiento exactamente - 
el cowportamiento do los diferentes maleen a un medio ecolagico, puán- 
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Tabla 2.- Análisis de varianza para el rendimiento en grano y prolifi-
cidad de los nueve maíces sembrados en la Granja Esperimen - 
tal de la Universidad Tecnológica del Magdalena. 
Fuente de Variación CL. 
Rendimiento 
Se. CM, 
Prolificidad 
SC. CM. 
Replicaciones 3 20.14 6.713 * 0.01 0.003 
Tratamientos 8 13.83 1.728 0.41 0 051 * 
Error 24 37.25 1 552 0.46 0.019 
Total 35 71.22 0,88 
Promedio (Rgs/parc 6.000 1.05 
C.V. Por ciento ) 20.6 13.3 
* Diferencias significativas al nivel del cinco por ciento de probabili 
dades. 
to que para detertjnar la adaptación se requiere ensayar dichos meterla 
losen varios ambientes y distintas &pocas. Martínez y otros (12). pa - 
ra determinar la adaptación y la estabilidad Cenotrpica de varios nat - 
ces, tomaren información de los mismos durante cinco atices seguides. 
4.1.2. Coeficiente 4e variación. En el presente trabajo (Tabla 
2.), se encontró que loe coeficientes de variación mostraron los velo - 
res de 20.6 y de 13.3 por ciento para rendimiento y prolificidad, res - 
pectivamente, se observa que son bastante alto, indicando ente que post 
blemente dicha variación se debe a la l'Ideas del material genético ensa 
yado y comparado y/o al error experimental, puesto que dichos ensayos - 
se obtuvieron con riegos y en condiciones ecológicas no propicias para 
/a agricultura. 
Arboleda, Medina y Cassalett /4), consideraron que un coeficiente 
de 11.7 es normal y 29.3 por ciento es muy alto, cuando se trata de mar 
ces. 
eallauer y Sears (U), al evaluar seis ciclos de selección en los-
des semestres durante cuatro amos, los valores para los coefteientes de 
variación óbscilaron entre 7.3 y 13.1 por ciento. 
Relaci611 de los diferentes marcos entre si, en base al 
rendimiento y prolificided. 
4.1.3.1. Rendimiento. En la tabla 3, se presentaron los datos 
para rendimiento en rano,  promedios por parcela y por hectárea (kilo - 
gramos) y el número de mazorcas por planta, ~arando los diferentes - 
malees, tanto ciclos de selección eigme los sella marees mejorados por el 
Tabla 3.- Relación del rendimiento en grano, kilogramos 
mazorcas por planta en parcela de 16.2 metros 
medio de cuatro replícaciones sembradas en la 
mental de la Universidad Tecnológica del. Magda 
por parcela y - 
cuadrados: pro-
Granja Experi 
lana, 1976D, 
matces Prom.por Ton.por Relac. 
Parcela Ha. V.O. 
(Kgs.) (Por %) 
Maz.por 
planta 
Relac. 
V. 0. 
(Por %)" 
Amarillo Magdalena 07.0) 4.673 2.684 100 0.83 100 
Amarillo Magdalena (MPR)I 5.663 3.496 121.2 0.17 140.9 
Amarillo Magdalena (R)// 5.865 3.533 125.9 1.18 142.1 
Diacol H. 253 6.892 4.254 147.5 0.99 119.2 
ICA H. 210 6.667 4.115 142.6 1.06 127.7 
/CA H. 154 6.434 3.972 137.7 1.10 132.5 
TM D. 207 6.162 3.804 131.9 1.13 136.1 
ICA V. 105 5.960 3.679 127.5 0.98 113.0 
Tm V. 106 5.664 3.496 121.2 0.97 116.8 
Rendimiento Haz, por planta. 
D.M.S. 5% 1.816 0.20 
D.M.S. 1% 2.461 0.27 
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ICA. Al hacer la comparaciSn de los distintos marees entre sí, tenien 
do como base las pruebas de la Diferencia Mínima significativa, Dms.,Y 
de Duncan, se encontr6 que para la primera, sólo había diferencias esta 
dístIcas al nivel del cinco por ciento de probabilidad entre los maíces 
Diacol R. 253 y el ICA. H. 210, respecto a Amarillo Magdalena, variedad 
original; y en cuanto a la prueba de Duncan, solo se encontr6 diferen - 
cía entre Diacol H 253 y la variedad original, a/ mismo nivel de proba-
bilidad. 
Los ciclos de selección, amarillo Magdalena (MPR) I y Amarillo - 
Magdalena (MIDA) /I, rindieron 21.2 y 25.9 por ciento, respectivamente, 
por encima de Amarillo Magdalena, variedad original (Tabla 3). Al COM - 
parar el ciclo II con el ciclo I, se encontró que el primero de los nom-
brados rindió 3.9 por ciento mis que el segundo. Estas ganancias de los 
ciclos de selección, respecto a la variedad original y de los ciclos de 
selección entre sí, son seftalados por diferentes investigadores así : 
Gardner (7) encontr6 que el cuarto ciclo de selección, rindió 22.8 por 
ciento mis que la variedad original, con una ganancia por ciclo de 3.9-
por ciento. Arias y Torregrosa (3), obtuvieron en el tercer ciclo de se 
lección masal en el híbrido varietal de Blanco Rubí x Rocamex V 7 ( co - 
marcialmente ICR. V. 552 ), 31 por ciento sobre la variedad original y - 
Torregrosa y Arias (26) en el cuarto ciclo de la misma variedad, obtuvie 
ron una ganancia de 49 por ciento, es decir, que la ganancia por ciclo - 
fu ó de 10.3 por ciento. 
Al ccaparar los cuatro híbridos con Amarillo Magdalena ( V. O.), - 
se encontr6 que estos rindieron entre 31.9 y 47.5 por ciento mis que Ama 
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rulo Magdalena (V. 0.), cosa que era de esperar, puesto que estos hí-
bridos son producto del cruzamiento de líneas endocriadas de una genea 
logía largamente comprobada por su alta habilidad combinatoria general-
y específica, como buenas rendidoras. Sin embargo, las variedades ICA-
V. 106 e ICA V. 105, rindieron 21.2 y 27.5 por ciento más que Amarillo-
Magdalena CV. 0.), siendo estos porcentajes de ganancia muy similares a 
los obtenidos por los ciclos I y II de Amarillo Magdalena, y no obstan-
te, ser estas variedades dos de los maíces mejorados más promisorios pa 
ra los climas cálidos. 
4.1.3.2. Prolificidad, En el análisis de la Tabla 3, al tener en 
cuenta la característica mazorca por planta, se observa que el ciclo I y 
el ciclo II, mostraron una ganancia genética de 40.9 y 42.1 por ciento, 
respectivamente, al compararlo con Amarillo Magdalena (V. 0.); esta ga-
nancia es notable y posiblemente el más alto rendimiento de estos dos ci 
clos se debe, en gran parte, al incremento en el ;Amero de mazorcas por 
planta en dichos ciclos de selección. 
El Amero de mazorcas por planta, es bastante menor en los híbri - 
dos, sin embargo, estos rindieron mucho más que los materiales de Amari-
llo Magdalena; posiblemente este mayor rendimiento de los híbridos es o-
riginado por el tamaño más grande de sus mazorcas y al no sufrir sus 
plantas las enfermedades que se presentaron en Amarillo Magdalena, unido 
a su gran tamaño de planta que la hace suceptible al volcamiento por el 
POSO de las mazorcas y viento, motivos éstos que la hacen disminuír su - 
capacidad de rendimiento. 
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Las variedades ICA V 105 e /CA V 106, superaron a la variedad A- 
marillo Magdalena (V.O.), en un 18.0 y 16.8 por ciento respectivamente, 
en cuanto al número de mazorcas por planta y su rendimiento en kilogra-
mos por hectárea, fu l similar a los dos ciclos de selección evaluados - 
(Tabla 3.). 
Estas dos variedades han mostrado siempre que se les ha ensayado 
en esta localidad (Granja de la Universidad Tecnológica del Magdalena), 
un rendimiento bastante estable; Arboleda, Medina y Cassalett (4) encon 
traron que /CA V. 105 rindió en San Pedro Alejandrino (Santa Marta)5.228 
kilogramos por hectárea, mostrando un rendimiento promedio de 3.850 kilo 
gramos por hectárea, para siete lugares de la Costa Atlántica; Parra, = 
Carrillo y Cortina (17), López, Jiménez y Cortina (11) registraron que - 
la variedad ICA V 106, rindió 2.81 y 2.90 toneladas por hectárea en 1974 
y 1.975, respectivamente, en la Universidad. 
4.2. Coeficiente de regresión, correlación y de determinal2ión. 
4.2.1. Coeficiente de regresión y análisis de variante de la re-
gresión. 
Adelantados los Cl/culos de los coeficientes ae regresión en 
base al rendimiento en kilogramos por parcela, vs n'amero de mazorcas por 
planta de los nueve matees ensayados, se encontró un valor de 11= 2.452,-
siendo este valer el incremento del rendimiento en kilogramos por parce- 
la a medida que aumenta en una unidad el ?Amero de mazorcas por planta. 
Resultados similares a los del presente trabajo, fueron encontrados por- 
Prior y Russell (19), quienes al comparar el rendimiento en grano ve el-
Amero de plantas de mara por hectárea, registraron valores para los coe 
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ficientes de regresión de b = 1 18 y b - 3 14 para maíces prolíficos y 
no prolíficos, respectivamente Sin embargo, estos valores de b no 
mostraron diferencias estadísticas significativas. 
En el cálculo de la ecuación correspondiente a la línea de regre 
sión, teniendo como base el rendimiento en kilogramos por parcela 001: 
la prolificidad (X) número de mazo:esas por planta, y trazar los puntos 
que resultan de los valores de Y y de X, se observa que listos se apartan 
en forma significativa de dicha línea (Fig.2) Por lo tanto, se conside 
ra que la deeendencie de la variable Y , rempecto a X es muy bajo. 
Con el fin de precisar : 
Si realeente Y depende de X o sea, si el rendimiento de7ende 
del número de mazorcas por planta. 
Si puede predecirse Y mediante el acaecimiento de los valores 
de X. 
Si la línea de regresión 99 un verdadero promedio móvil; se 
postuló la hipótesis de que : 
B e 0 
y 0 
Para probar dicha hipótesis 9C procedió es hacer un análisis de va 
rianza de la regresión (Tabla 4.) y la consiguiente prueba de F. 
Los resultados encontrados indican que no hubo diferenciae estadís 
ticas significativas, lo cual permitió aceptar la hipótesis nula, de que 
Y 
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Tabla 4.- AnSlisis de varianza de la regresión, teniendo en cuenta la 
prolificidad y el rendimiento en grano de nueve maíces sem-
brados en ensayo comparativo, en la Granja de la Universi - 
dad Tecnológica del Magdalena, 197613. 
Fuente de Variación GL. S.C. C.M. F. 
Regresión 1 0.623 0.623 1.538 
Desviación 7 2.824 0.405 
Total e 3.457 
e O, o sea, que en el presente trabajo, los tres postulados antes - 
mencionados no se cumelen El rendimiento (Y) no depende de loe valores 
que asuma X, y en consecuencia, no se podría predecir el mismo en base-
al número de mazorcas por planta. 
4.2.2. Coeficiente de correlación y de determinación. 
En cuanto al coeficiente de correlación, al comparar el 
rendimiento en kilogyamos por parcela vs Amero de eazorcas oor planta, 
se encontró un valor de r e 0.423 que al compararlo con r de la Tabla 
no mostró diferencias estadleticas significativas, lo cual podría indicar 
que no existe asociación o dependencia entre estas dos variables; para-
mayor seguridad se procedió al cálculo del coeficiente de determinación 
'ea) el valor para este fu é de 18 por ciento, es decir, que solo el 18-
por ciento del rendimiento de los maíces, se debería al número de mazor 
cas por planta En la gráfica (Fig 3) correspondiente a la correlación 
(r), se observa que los puntos se distribuyen en los cuatro cuadrantes - 
tendiendo a mostrar una circunsferencia, lo que indicaría que los valo-
res de r se aproximan a cero (0), es decir, no hay correlación entre es 
tas dos caractertsticas o su grac, de asociación es muy bajo. 
En el presente trabajo no se encontró significancia para la regre 
eión ni eara la correlación al comparar el rendimiento como dependiente 
de la prolificidad. Esta condición posiblemente es debida al mayor tama 
ho de las mazorcas que mostraron los maleas de baja prolificidad y/o a-
la densidad de siembra utilizada. 37 000 plantas por hectárea, que redu 
je el tamaño de las mazorcas de aquellos maíces que tienden a producir 
más de una mazorca por planta. 
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Prior y Russell (18), atribuyeron a una interacción genotipo- ambiente 
este resultado; ellos encontraron que a mayor densidad de siembra los-
híbridos no prolíficos, rindieron más que los prolíficos, por hectárea. 
Con esta afirmación estSn de acuerdo Morales, Pantoja y Tórregro-
sa (14), cuando afirman, que las condiciones ambientales que rodean a - 
la planta, son esenciales en la formación de la segunda mazorca, mien - 
tras que para la formación de la mazorca superior, estas condiciones pue 
den ser más amplias. 
4.3. Análisis objetivo de los resultados. 
• En una serio de fotografías tomadas a los nueve malees, sem- 
brados en un diseno de bloques al azar para rendimiento y prolificidad, 
non el fin de mostrar objetivamente las catacterísticas persistentes y - 
diferentiales do estos maíces; se puede establecer, entre otras, las si-
guientes consideraciones : en las Figs. 4, 5 y 6 nue corresponden a las-
variedades de Maíz Amarillo Magdalena (V.O.), Amarillo Magdalena (MPR)I, 
y Amarillo Magdalena (~)//, respectivamente, la gran altura de las plan 
• tas que oscila entre los 2.80 y los 3.00 metros, un elevado numero de - 
o hojas andhas, grandes de color verde intenso y marcadamente asperasp; ta 
llos gruesos y entrenudos largos, con dos mazorcas cerca del raquis; es-
tas dltimas características parace que la hace fácilmente susceptible al 
vuelco por efectos de los vientos y al desequilibrio causado por /a ina-
decuada distribuciOn de sus mazorcas. 
Despuds de tres ciclos de selección en esta variedad (Fig. 7), las 
características citadas anteriormente, persisten sin modificación aparen 
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te; sumandose a éstas, la presencia de algunos aspectos que muestra la 
heterogenidad o variabilidad del material, como son 3 plantas en donde 
el tallo, las hojas y la mazorca, son de colon morado, frente a otras-
plantas de color simplemente verdes. También se pudo observar que las 
mazorcas mostraban granos de diferente color (amarillo, rojos y blancos) 
y algunos con endospermo cristalino, otros con endospermo harinoso y al
, 
 
gimas con solo ligera capa harinosa. En cuante a la forma del grano,tam 
bién es muy variable lo que dificultaría en un futuro la siembra meca-
nizada. 
Se noté, que aquellas plantas que mostraban mis de dos mazorcas - 
tendían a ser mis altas. Prior y Russell. (19) reportaron que los híbri-
dos prolíficos tendían a ser mis altos que los no prolíficos, y Acosta - 
y Ctane (1), lo mismo que Vera y Crane (27), encontraron que a medida que 
se bajaba la altura de las plantas prolíficas por selecenn, el rendimien 
to disminuía en tales maíces por ciclo. 
Fu l ligeramente notable la presentta de mayor número de plantas 
con dos mazorcas en el ciclo III, en relacnn a los dos ciclos, motivo 
por el cual se considera que necesariamente el rendimiento de esta varie-
dad tendría que aumentar, en el mismo. Tanto Morales, Pantoja y Tórregro 
ea (14), como Prior y Russell (19) y Díaz y Torregrosa (5), afirman que-
los maíces prolíficos rinden mis en base a esta característica cuando se 
siembran en condiciones ambientales htimas. Lonnquist (10), afirma que 
el rendimiento y la prolificidad, en maíz, se incrementan en forma Para-
lela cuando se aplica la seleccno masal. 
En las Figs. 8 y 9, se muestran las variedades ICA V 105 e /Ch V - 
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Fig. 4.- Plantas de matz de Amarillo Magdalena (V.0), 
que presentan gran altura y poco vigor.- 
-43. 
Fig. 5.- Plantas de mate de la variedad Amarillo Magda 
lena (MPR) I. Primer ciclo de seleccitn masar 
para rendimiento y prolificidad. Observese la 
gran altura, el grosor de los tallos, y el ele 
vado número de hojas. 
Fig. 6.- Plantas de matz de /a variedad Anarillo Magda 
lana (IR) U. Segundo ciclo de seleccitn ma-
sal, para rendimiento y prolificidad, que - 
muestra caractertsticas similares al primer. 
ciclo.- 
...414 
Fig. 7.- Plantas de maíz de la variedad Amarillo Anda 
lena (MPA)III. Tercer ciclo de seloccign ma 
sal para rendimiento y prolificidad. Attese - 
la variabilidad genética para la prolificidad 
y color de la planta y de las mazorcas.- 
.1.45 
Pie. llo• tinta ole Raiz de la variedad ¡ah y 103. 
Preeeelaia altura no mayor de 2.5 metros,-
ama diaposteléin de hojas y de mazorcas. 
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Fig. 9.- Plantas de matz de la variedad ICA V 106. 
Pueden observarse características simila-
res a las del ICA V. 105.- 
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106, con plantas que no pasan de los 2.50 metros de altura, con buena - 
disposición de sus mazorcas y hojas y una estabilidad en la producción-
de mazorcas de buen tamatilio por planta, lo cual las hace muy deseables - 
en futuros programas de hibridaciones varietales con la variedad Amari-
llo Magdalena, a fin de mejorar la altura, estabilizar el número de ma-
zorcas por planta y acortar el periodo vegetativo de esta ánima. 
81 comportamiento de los híbridos de lineas endocriadas, ICS. H.-
154, rus. H. 207, /CA. H. 210 y Diacol H. 253, que corresponden a las - 
Figuras 10, 11, 12 y 13, respectivamente, fu é bastante aceptable puesto 
que su rendimiento en toneladas por hectárea, osciló entre 3,8 y 4)3 que 
es el rendimiento esperado en la Costa Atlántica, bajo condiciones ópti 
mas. 8n estas cuatro fotografías llama significativamente la atención, 
la correspondiente al ¡CA. H. 210, híbrido enano (braquItico) de dos me 
tros de altura, tallo grueso y fuerte, lo mismo que sus hojas y dos ma-
zorcas por planta bien desarrolladas, para un rendimiento en este ensayo 
por encima de 4.1 toneladas por hectárea. Se considera al braquitico un 
malo de excelentes condiciones para ser sembrado en las zonas planas de-
la Costa Atlántica que son afectadas por los vientos. Torregrosa (26), 
afirma que es muy probable que este híbrido llegue a reemplazar al ¡Ch. 
H. 207 e /CA. H. 209 por su resistencia al volcamiento y alto rendimien 
to. 
Fig. 10.- Plantas de maíz del hibrido ¡CA. H. 1541  
de buen desarrollo y producci6n de dos - 
mazorcas por planta.- 
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Pig. 
- Plantas de matz del híbrido ICA. H. 207. 
Apreciese la gran altura y el buen desa-
rrollo.- 
eig. 12.- Plantas de mere del htbrido I. R. 210.. 
Mata enano (flaquitico) de 2 metros de - 
altura tallos gruesos y fuertes, con pro 
~cié: mayor de 4.1 toneladas por hect(' 
rea 
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Ficj. 13.- Plantas de matz del htbrido Diacol H. 253, 
De buen porte agronómicos gran adaptacitm 
y buena producción.- 
1 
CON ctusiouss' 
En el presente trabajo de investigación en matz, adelantado en - 
la Granja de la Universidad Tecnológica del Magdalena, (Santa Marta) - 
con el jetivo primordial de continuar mejorando las earacterfsticas-
de rendimiento en grano por unidad de superficie e incrementar el nó - 
mero de mazorcas por planta (profilicidad) 'en la variedad criolla Ama-
rillo magdalenajse consideró que se pueden consignar las siguientes - 
conclusiones : 
5.1. Los seis atices mejorados * ICA V-105, ICA V-106, /Ch H- 154, 
ICA 11-207, ICA 11-210 y Diacol 11-253 y los materiales de estudio, Miar! 
llo Magdalena (V.O.), Amarillo Magdalena (SPE) I y Amarillo Magdalena ( 
MPR) II, no mostraron diferencias estadisticas significativas al compa-
rarlos en base al rendimiento; mientras que en base a la prolificidad, - 
mostraron diferencias significativas, al nivel del cinco por ciento de - 
probabilidad. 
5.2. Los altos valores de los coeficientes de variacifgn 20.6 y - 
13.3 por ciento para el rendimiento y la prolificidad, respectivamente, 
posiblemente pueden ser resultado de la variación gengtica de los mate 
riales comparados y/o al error experimental. 
5.3. Los ciclos I y II de Amarillo Magdalena rindieron 21.2 y - 
25.9 por ciento más que la variedad original, es decir, que hubo una ga 
nancia de 12.9 por ciento por ciclo, El ciclo II rindió 3.9 por ciento 
más que el ciclo /. 
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5.4. Tos ciclos I y X/ mostraron un avance 9.4U...so Ce 40.9 y - 
42.1 par ciento, respectivamente, al oaspiirarlos con Amarillo taugasta 
(V .O, en base al :Amaro de mazorcas por planta. 
Tanto la Ganancia por ciclo en el rendimiento como el almezo 
de manoseas paz planta, confirman una ves mas la efectividab del mateado 
da salecclan Gasal estratifiaido pa:a ins.r•econtar el rendimiento on las 
variedades criollas do raiz, mostrando que en ellos !ay variz:Inas gonati 
se del tipo aditivo, lo que es poetble e:Agotar. 
q5.6. Las ~Ladeaos TM V-105 e IM V-I06 mostraron rendimientos-
my aisllares a los ciclos I y TI do Amarillo Magdalena; mientras que - 
los hfbrides rindieron entre 31.9 a 47.5 gor ciento mils que Amarillo nao 
dalanu cripta:do tambian nmso testigo. 
45.7. Tanto las variedades cera° /os hfirldos mejoradas del IC11, . 
1x:11:tatos rslativamouto menor flamero da sumorew per planta que los si - 
clac I y ti de asartllo Magdalena, sin onivirgo, el rendimiento de los bf 
bridas lag mayor,ebLo posiblemente, a la mt.yez estabilldas en el tavui 
he do SUS mazorcas,. 
5.0. El m'enciente do regresan para el rendimiento vs. <mero 
ae mazorcas por planta Ce los nuevo isitnn ensayadon lag da wi valor - 
b ir. 2.452; am n embargo en el analista de variaban de la regresa& el sua 
drado medio no roctrel significad& estattfatimai lo Memo murria an el- 
salado del esseictonte da -elact6n (r • 0.423), tampoco nestst sigo& 
!&t& estadstica, lo que Indica para elote o.usoPque el ondioionta 
no estuvo ancerclacionekt nnn la pretina:ido& 
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5.9. Se obtuvo el ciclo I/I de Amarillo Magdalena, es una varie-
dad de maíz muy original; plantas relativamente altas, lo mismo que la 
inserción de sus mazorcas; de hojas grandes, anchas, ásperas y de color 
verde intenso: Tallo grueso y de variado color. Los granos presentan - 
desuniformidad en cuanto a su forma, color, textura y estructura del en 
dospermo, 
5,10. Amarillo Magdalena (MR) I// es una variedad que representa 
un germoplasma típicamente criollo, con muchas características indesea-
bles, como la densidad, altura de sus plantas y mazorcas, tardía para - 
las condiciones ecológicas en que se siembra; sin embargo, se recomien-
da seguir trabajando en este recurso. Poco a poco va respondiendo a la 
selección, y es de esperar que mediante pruebas de densidad de siembra, 
hibridación con otros recursos germoplásmicos, etc., se puede tener un - 
• 
mejor maíz. 
5.1I4
, 
 Se espera que al sembrar el tercer ciclo Amarillo Magdalena 
en los lugares de erigen, bajo buenas condiciones ecológicas 2 suelos,-
precipitación, densidad adecuada de planta, etc., mostrará una estabili 
dad fenotfpica en todas sus características deseables. Las pruebas re 
gionales podrán confirmar esta inquietud. 
RESUMEN 
LEn 1.974 se inicia en la Cranja de la Universidad Tecnológica del 
Magdalena, Santa Marta, Colombia, un Programa de Mejoramiento en la va-
riedad criolla de matiz denominado Amarillo Magdalena, empleando el méto 
do de selección nasal estratificadgjpropuesto por Gardner en 1961, en 
Nebraska. Se busca incrementar el rendimiento y la prolificidad. En 
desarrollo de esta Programa se adelantó en el segundo semestre de 1.976 
el presente trabajo que pretende evaluar los ciclos de selección obteni 
dos y lograr el ciclo III. 
Con el fin de evaluar los ciclos obtenidos, se sembraron nueve maf 
ces en un diseño de bloques al azar con cuatro replicaciones y nueve •••• 
tratamientos : /CA V-105, ICA V-106, ICA 11-154, ¡CA 11-207, ICA H-210, y 
Diacol 13-253, además los ciclos I y II y su respectiva variedad origi 
na, Amarillo Magdalena, empleada también como testigoi 
un los análisis de variancias respectivas no se encontró diferen-
cias estadfsticas en los diversos maíces, en cuanto al rendimiento; sin 
1.--- 
embargo, la evaluación permitió observar la efectividad del método de 
selección para el incremento de dicho rendimiento en la variedad crio 
ha de maíz Amarillo Magdalena. El ciclo 1 presentó una ganancia de 
21.2 por ciento sobre la variedad original, en el ciclo /I el incremen-
to fu é de 25.9 por ciento, es decir, una ganancia de 12.9 por ciento - 
por ciclo de selección. 
El incremento en la prolificidad fué de 40.9 y 42.1 por ciento - 
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en los ciclos I y II, respectivamente, sobre la variedad original. Los - 
malees mejorados mostraron menor número de mazorcas por planta, sin gra 
bargo, su rendimiento fu l mayor debido posiblemente, al mayor tentaba de 
mazorcas.) 
Les coeficiontes de regresión y correlación, no mostraron !atenía-
caciónfen esta trabajo al comparar el rendimiento vs. el número de mazor 
- 
cas por planta, cosa que no permite predecir el rendimiento en bate a - 
la prolifícidad, es decir, estas caracterfsticas podrían no estar asocia 
das o dependientes. 
Para la obtención del ciclo III do selección se sembró el ciclo - 
II en un lote aislado dn media hectárea, estratificado en 25 sub-bloques 
Ce 75 plantas, de ceda uno de loe cuales se seleccionaron 25 plantas de-
les mas rendidoras y ptolffisas, para obtener la semilla del ciclo III - 
de selección. 1 
SUMMAR/ 
In 1.974 a Progre!» for improvement in the regional variety of con 
named Amarillo Magdalena was iniciated in farm of University Tecnologica 
del Magdalena, Santa marta, Colombia, using the method of stratified 
mass selection proposed by Gardner in 1.961 in Nebraska. The purpose 
was essentially to increment the yield and the prolificity. In deve 
lopment of this Program the present study was advanced in the second 
semester of 1.976 which attempts co evaluate the cycles of selection 
obtained and arrive at the third cycle. 
with the purpose of evaluatinf the cycles obtained, nine carne - 
werw plantea in the desing of rancian blochs with four replicationg and 
nine treatments : /0q. V. 105, /CA. V. 106, ICA H. 154, ICA. H. 207, /CA 
H. 210 and piacol h. 253, in addition te the first and second cycles and 
their respective original variety, Amarillo Magdalena, was used aleo as 
a control. 
In the analysis of the respective variantes, no statisfical dif - 
ferencer were found in the different carne, in regare te thir yieldr 
nevertheless the esperiment permitted the observation of the effectiveness 
of the method of selection for the increanement of said yield in the 
regional variety of corn Amarillo magdalena. 
The first cycle produced an increase of 21.2 per cent over the - 
original variety; in the second cycle the increasement was 25.9 per cent 
that is, a gain of 12.9 Per cent for the cycle of selection. 
- 59 - 
/he increase in the proliticity, was 40.9 and 42.1 per cent in - 
the first second cycle , respectivedy, ovar the original variety. 
The improved corn plants displayed less number of ears per plant 
neverthe lees, the yield was greater due to oossibly, the larger síze 
of ears. 
pite coefficients of rearession and correlation did not demostrate 
any signification in this experimEnt, uoon compatino the yield versus 
the number of are per plant, whích does not oermit tibe prediction of - 
vield in basis of the prolificity, that, is these charactaristics might 
not be associated or dependent. 
In order to ebtain the third cycle of selecction, the second cycle 
was plantea in an isolated lot of half (hectarea) stratified in 25 sub - 
blocks of 75 plants, from each one of these, 25 plante were selection ••• 
which were the most prolific and which yielded the mos in order to obtain 
the seed of the third cycle of selection. 
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Tabla 1.- Rendimiento en grano, al 15 por ciento de humedad, en kilo-
gramos por parcela con áreas aprovechables de 16.2 metros - 
cuadrados, de nueve maíces sembrados en la Granja Experimen 
tal de la Universidad Tecnol6gica del Magdalena, 1.9768. - 
maíces 
Replicaciones 
2 xx nI TV Totales 
Amarillo Magdalena V,O. 4,435 4.254 5,244 4.761 18.694 
Amarillo Magdalena (MPR)I 4,404 7.312 4.205 6.734 22,655 
Amarillo Magdalena (MPR)II 4.572 6.170 4,869 7.932 23.543 
Diacol H. 253 4,910 6.443 8.235 7.981 27.569 
ICA. H. 110 6.130 5,621 7.470 7.448 26.669 
ICA. H. 154 3,897 6,865 7.210 7,767 25.739 
ICA. H. 207 4,870 8.690 6.794 4.297 24.651 
ICA. V. 105 4.610 5.293 6.679 7.261 23.843 
ICA. V. 106 4.547 7.432 6.417 4.262 22.658 
Totales 42.375 58.080 57.123 58.443 216.021 
-65 - 
(216.021)2  
CALCOLO ESTADIST/CO 
PC. = = 1.296.25 
36 
SC. Total = (4.435)2 + (4.404)2 + + (4.262)2 
- FC. = 71,22 
(42.375)2 (58.080)2 ... (58.443)2  
SC. Replicaciones - PC. = 20.14 
9 
SC. Tratamientos (18.694)2 + (22.655)2 ... (22,658)2 PC. = 13,83 
4 
SC. Error = 71.22 - (20.14 + 13.83) = 37.25 
66 - 
Tabla 2.- Mazorcas por planta on pnblaciones do 60 plantas por parnela 
de nueve matees, sombra~ en la Cranja Experimental de la U-
niveweidad Toonol6gica del Max7da1ena, I.976z. 
afce 
Eeplioaciones 
/II TV btales 
Amarillo Magdalena V.0, 0.88 0.75 0.95 0.85 3.33 
Amarillo Magdablea CIPR) 1 1.65 1.11 0.92 1.03 4.71 
Amarillo mary3alena (Ma) tl /.18 /./5 1.15 1.26 4.74 
M. 253 0.96 1.11 0.96 0.96 3.99 
ICE. n. 210 1.05 0.98 1./3 1.10 4.26 
MI 8. 154 1.03 1.06 1.10 1.23 4.42 
/Ch. E. 207 1.13 1.22 /./2 1,06 4.53 
1C4 V. 105 0.86 0.96 0.98 1.15 3.95 
/CA. V. /06 0.86 1.O 1.05 0.95 3.91 
Totales 9.60 9.39 9.26 9.99 37.84 
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CALCULO ESTWISTICO 
(37.84)2  39.77 
36 
SC. Total = (0.88)2 + ( 0.96)2 + (1.03)2 - pe. = 0.88 
S.C. Seplicaciones = (9.60)2 + (9.39)2 ...(9.59)2 ----------------- ....... - Fc.  = 0.01 9 
SC. Tratamientos , (2.-22)2 + 13 9912_„2.14 7112  0.41 
4 
se. Error = 0.88 - (0.01 + 0.41) = 0.46 
Tabla 3.- Promedios de mazorcas por planta y rendimiento en kilogramos - 
por parcela, para calcular el coeficiente y la ecuacign de la-
línea de regresign de nueve maíces sembrados en la Granja zape 
rimental de la Universidad Tecnológica del Magdalena, 1.97613:
- 
Y (E-74 (T'Y) (E-b2  (Y-Y)2  Mei) (Y-17) 
Amarillo Magd.(V.0) 0.83 4.673 -0.22 -1.327 0.0484 1.7609 +0.2919 
Amarillo Maga (MPR)I 1.17 5.663 0.12 -0.337 0.0144 0.1136 -0.0404 
Amarillo maga (mpR)I/ 1.18 5.885 0.13 -0.115 0.0169 0.0132 -0.0150 
Diacol H. 253 0.99 6.892 -00.06 -0.892 0.0036 0.7957 .4.0535 
IVA. H, 210 1.06 6.667 0.01 0.667 0.0001 0.4449 0.0067 
ICA, H, 207 1.13 6.162 0.08 0.162 0.0064 0.0262 0.0130 
1CA V. 154 1.10 6.434 0.05 0.434 0.0025 0.1884 0.0217 
ICA, V, 105 0.98 5.960 -0.07 -0.040 0.0049 0.0016 0.0028 
1CA, V, 106 0.97 5.664 -0.08 -4.336 0.0064 0.1129 0.0269 
9.41 54.000 0.1036 3.4574 0.2541 
Cálculo del coeficiente de regresión, b 
2E(*47) (Y-Z 0.254 b = 
0,104 
Cálculo de la ecuación de remresi6n 
En donde 
= a + bx 
2.453 
a = 6.000 - 2.453 (1.050) = 3.428 
= 3.428 + 2.453 (E) 
alculo del coeficiente de correlación, r y de determinación r2 
(Y
-Y) 
V. X4i) 1(Y:fi 2  
= 0.4235 
0.2541 
V (0.1036) (3.4574) 
SC. Regresión b(x-1) (f-57) 
 x 100 
Se. Total 
0.623 
r2 x 100 = 18.4 
3.457 
6`? 
